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,Nur wenn du an Grenzen gehst, passiert etwas“

Ein Gesprach mit Simone Haack uber eine Bildsprache, die mit den Mitteln des Realismus keine Realitat abbildet

Simone Haack (* 1978), ,Konspirative Sitzung*, Ol /Baumwolle, 2021, 80x 120 cm, Privatsammlung Prag

uletzt war Simone Haack in Berliner Aus-

stellungen wie ,,Female Gaze® bei Ale-

xander Ochs oder ,,Preparing for Dark-

ness“ bei Selected Artists zu sehen.
Ebenso in ,,Wi(e)der das Bése“ im Bomann-Museum
Celle und in ,,Sekundenschlaf* in der Kunsthalle
Brennabor. Thr blaues Portrit ,,Grace” ziert im tra-
ditionsreichen Dumont-Kunstkalender fiir 2022
den Januar. Und der griechische Groflsammler
Thanassis Frissiras wird Arbeiten von ihr spiter im
Jahr in seinem Athener Privatmuseum prisentieren.
Die 43-Jihrige ist also gut im Geschift. Wichtige
Impulse fiir ihre Malerei erhielt sie als Schiilerin von
Katharina Grosse und Karin Kneffel, indirekt auch
durch Werke von Georg Baselitz, Eugen Schénebeck
und Henri Michaux. Bis heute arbeitet sich Haack
unermiidlich am Realismus ab. Mit unserem Autor
Sebastian C. Strenger sprach sie tiber ihre Anfangs-
jahre, tiber Kitsch — und tiber Rauschzustinde nach
dem Konsum eines Fliegenpilzes ...

Wie hat es mit deiner Malerei angefangen?

Als ich 1997 in Bremen begonnen habe zu studieren,
ging ich zunichst zu Jiirgen Waller, der dem sozia-
listischen Realismus zugeneigt war. Waller hatte
zuvor in Diisseldorf gearbeitet, unter Briicken ge-
schlafen, war Autodidakt. Anfangs ist da aber nur
sehr wenig passiert. Dann kam 1998/99 Katharina
Grosse — fiir mich ein wichtiger Impuls. Vorher war
es dort eher verstaubt. Jetzt inderte sich das.

Was passierte?

Es wurde internationaler. Katharina Grosse war
damals noch nicht so bekannt, aber es herrschte
Aufbruchsstimmung. Vor allem gab es endlich auch
mal eine Frau — sonst waren nur Minner an der
Hochschule fiir Kiinste. An Grosse habe ich sehr
geschitzt, dass sie ein scharfsinniger, analytischer
Geist ist. Und sie hat mir auch den Kick gegeben,
den ich brauchte. Es war auch die Zeit, in der Gros-
se ihren internationalen Durchbruch hatte. Ein Jahr
war ich bei ihr in der Malereiklasse ...

Welchen Kick hat sie dir gegeben?

Es ging bei ihr nie um ihre eigene Arbeit. Vielmehr
hat sie in ihrer Lehre eigene Werke komplett auflen
vor gelassen und mich in Gesprichen dazu ermutigt,
selbst Gedanken zu formulieren. Dazu gehorte auch,
zu recherchieren, nachzuforschen — und so hart zu
arbeiten, dass man auch wirklich auf etwas stofit,
das man gebrauchen kann. Es ging mir vor allem
um den Ausdruck in der Kunst. Und am Anfang
habe ich nicht nur gemalt, sondern auch Bronzen
gegossen und Installationen hergestellt, Schwarz-
Weif3-Fotografien gemacht, Animationen, Trick-
filme — und vieles mehr. Bei allem, was ich tat, war
der Kern aber immer der Gleiche.

Worum ging es dir genau?

Das Bildmedium aufzuladen. Denn ihr Medium
war ja abstrakt, meines figiirlich. Es ging also um
die Art und Weise, wie man auf Bilder schaut, wie
man sie reflektiert — und darum, eine Schliissigkeit
zu finden, sodass alles, was man macht, Sinn ergibt.
Katharina Grosse hat sehr viel gefragt, analysiert
— und uns eben auf der Suche nach dem Eigenen
begleitet. Es gab dort auch niemanden, der in ihre
bildnerische Richtung gegangen wire.

Was folgte?

Nach ihrem Weggang an die Hochschule Berlin-
Weiflensee hat dann Karin Kneffel in fester An-
stellung die Klasse iibernommen. Aber ich ging
zunichst fiir ein Jahr nach Neuseeland, um dort zu
studieren und mich — vor allem — ausschlief§lich auf
die Malerei zu konzentrieren. Danach habe ich mich
dann ganz bewusst fiir ihre Klasse entschieden.

Warum?

Ich habe immer eine sehr existenzialistische Sicht
auf die Dinge gehabt. Mir ging es immer sehr stark
um den Menschen. Fragen zum Sein, zur Korper-
lichkeit waren fiir mich wichtig, aber auch Bezie-
hungen zu Mitmenschen und Tieren. Ebenso die
Themen Nahrung und Raum — eben alles, was sich

auf den Menschen konzentriert.

Aber ist in deinen Bildern nicht auch Missbrauch
und Gewalt allgegenwartig?

Als ich in Neuseeland war, habe ich sehr intuitiv
gearbeitet. Und dort sind dann immer auch Figuren
rausgekommen, die aufgeldst waren. Natiirlich: Das
hatte etwas Verstorendes. Ja: Gewalt wabert durch
mein Werk. Und dazu gehort auch jede Form von
Missbrauch.

Kannst du dir das erklaren?

Es ist diese Kriegsenkelthematik der Deutschen. Ich
selbst habe eine gliickliche Kindheit gehabt. Und
von personlichen Erfahrungen mit Gewalt und Miss-
brauch bin ich immer verschont geblieben. Ich habe
also keine Traumata. Ich denke da eher an die Biicher
von Sabine Bode wie Die vergessene Generation,
Kriegsenkel und Nachkriegskinder. Bode zeigt darin
auf, wie Traumata {iber Generationen hinweg in
einer Familie weitervererbt werden. Und ich denke,
meine Bilder haben eher mit so etwas zu tun.

Mmh...

Es hat mich zum Beispiel mal ein Nick von den
pazifischen Inseln kontakdiert, als ich in Neuseeland
war. Er wollte ein Referat tiber mich und meine
Arbeit machen. Er brachte das damals auf den Punkt,
indem er sagte: ,In the tradition of German Ex-
pressionists and war!“ Natiirlich habe ich mich ge-
fragt: Wie kommt der darauf? Aber meine Bilder
konnten stilistisch tatsichlich eine ,,Neo Neue
Sachlichkeit® sein. Auch das Werk von Otto Dix
oder George Grosz zeigt Dinge, die eigentlich nicht
sichtbar sind. Worum geht es also? Darum, das In-
nere an der dufleren Erscheinung lesbar zu machen. ..

Was spielt fur dich noch eine Rolle?

Natiirlich gibt es in der Malerei einen formalen
beziehungsweise koloristischen Aspekt, der auch
Inhalt ist. Und ich finde es besonders interessant,
wenn ich beispielsweise durch die Entscheidung,
eine Nase blau zu malen oder die Haut mit einem
Rubens-Griin transparent zu machen, den Bildinhalt
bestimme. Es geht mir also auch immer um die
Frage: Wie wird eine rein bildnerische Entscheidung
inhaltlich gelesen? Denn letztlich wird bei jeder
Figur psychologisiert und personifiziert — und es
wird immer auch das lyrische Ich aus der Bildwelt
mit mir gleichgesetzt.

Dabei fallt mir ein Bild ein...

Vielleicht ,,Der Junge in blau®, bei dem das Blau in
seinem Gesicht eine Lichtquelle spiegelt? Der Junge
ist also Teil der iPhone-Generation... Beziige zur
Populirkultur kommen bei mir zwar ab und zu vor,
aber ich lege es nicht darauf an.

Worauf legst du es dann an?

Nicht auf Traumwelten, aber manchmal auf Alb-
traumwelten. Aber es gibt beispielsweise auch meine
Paradiesbilder in Weif§ mit Tieren. In erster Linie
geht es mir darum, auf dem Bild einen Charakter
zu konstruieren. Und das mache ich manchmal mit-
hilfe von Vorlagen. Dabei ist die Hauptsache meis-
tens das Gesicht. Das zu malen macht mir am
meisten Spafi, da ich mit nur wenigen Strichen den
gesamten Ausdruck verindern kann. Ich will Cha-
raktere schaffen, die mit dem Betrachter kommuni-
zieren.

Abb.: Simone Haack



Abb.: Simone Haack; Foto: Julia Grossi
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Wie legst du deine Assoziationsraume denn fest?
In meiner Szenerie mit Tieren im Paradies wollte
ich beispielsweise eine Irritation einbringen. Also
habe ich alle Tiere — wie in einem klischeehaften
Hollywood-Film — im Himmel zwischen weif§en
Wolken als Albinos gemalt. Letztlich habe ich die
Landschaft nochmal verindert. Jetzt ist es eher so
ein norddeutsches Paradies in Grau mit Nebel.
Dennoch ist die kleine ironische Brechung noch im
Bild enthalten.

Wozu nutzt du das Mittel der Brechung?

Die Bildthemen sind mein Mittel, den von mir an
den Tag gelegten Realismus zu brechen. Und das
auch — wenn es sein muss — durch kopulierende
weifSe Kaninchen. Ich hatte bereits frith die Vision
von einer Bildsprache, die mit den Mitteln des
Realismus arbeitet, aber eben nicht Realitit abbildet.
Mein Werk gehért nicht zum Surrealismus, nicht
zum Magischen Realismus und méglicherweise auch
nicht zum Phantastischen Realismus. Ein Journalist
hat meine Arbeit mal als ,,toxischen Realismus“
bezeichnete, wobei sich toxisch auf die Rezeption
des Bildinhalts bezieht. Also auf das, was beim Be-
trachter passiert.

Was fiir giftige Wirkungen auf den Betrachter
sollen das denn sein?

Ich rede da viel lieber von Ambivalenzen. Denn
Ambivalenz 6ffnet — Ambivalenz lisst den Betrach-
ter im Bild herumwandern. Und das irritiert und
verunsichert ihn vielleicht. Toxisch ist vielleicht zu
sehr in eine bestimmte Richtung gedacht. Ich bin
vielmehr auf Ambivalenzen aus! Wie bei meinen
vier uniformierten jungen Pionieren (Abb.), die hin-
tereinander in einem geheimnisvollen Lichtkegel
stehen. Ein Element, das die Authentizitit iiberspitzt.

Also Hyperrealismus...

Ja, vor allem Hyperrealismus. Ich male ein reales Bild
von real Vorstellbarem, also beispielsweise ein au-
thentisches Bild von Kindern oder Zwillingen, aber
mit Elementen im Bild, die die Authentizitit iiber-
steigern. Aber Realismus ist fiir mich immer der
Maf3stab schlechthin. Wiirde ich malerisch in eine

Llch will Charaktere schaffen, die mit dem Betrach-
ter kommunizieren®

andere Richtung gehen, wiirde ich sicherlich komplett
in der Luft hingen. Am Realismus kann ich mich
festhalten. Das war auch bei Karin Kneffel der Fall.

Was hast du bei ihr gelernt?

In ihrer Klasse war ich zwischen 2000 und 2004.
Vor allem die Lern- und Arbeitsatmosphire habe
ich dort sehr geschitzt. Wir waren etwa zwolf ak-
tive Studenten, die ein straffes Programm hatten.
Auch haben wir iiber unsere Bilder ganz konkret
gesprochen. Es war also weniger theoretisch als bei
Katharina Grosse — es ging vielmehr um das Bild an
sich. Fast alle malten realistisch, obschon ich mit
meiner Malerei aus diesem Kreis ein wenig heraus-
gefallen bin. Das offenbarte sich auch in den Dis-

kussionen.

,Um das Toxische heraus-
stellen zu konnen, sind
Kinder die besten Opfer,
weil man sie am ehesten als
unschuldig betrachtet

Wie muss ich mir diese Gesprache vorstellen?

So etwas wie ,,du hittest bei der Hand den Finger
ein bisschen linger malen miissen® wurde da natiir-
lich nicht gesagt. Vielmehr: , Letzte Woche fand ich
das Bild noch besser. Vielleicht holst du noch mal
die Materialitit ein bisschen mehr raus.“ Teilweise
gab es dort richtig gute Hinweise. Aber teilweise ging
es da auch richtig zur Sache.

Und Kneffel?

Sie war einerseits ein echter Kunstmarkt-Profi. In
dieser Hinsicht konnte man viel von ihr lernen. Aber
selbstverstindlich kannte ich auch ihre Feuerbilder,
Kirschen und Hiihner — ihre Bilder also mit Natur
und Tieren. Aber die wenigsten Bilder sind bei Knef-
fel gefiillt mit Menschen. Fiir mich hingegen war die
Fokussierung auf Kinder bereits frith wichtig.

Warum?

Um das Toxische herausstellen zu kénnen, sind
Kinder die besten Opfer, weil man sie am chesten
als unschuldig betrachtet, obwohl sie bereits alles in
sich tragen. Auch das Bése. Ich nutze den Beschiit-
zerinstinkt des Betrachters. Denn immer wenn ein
Kind zum Monster mutiert, schockt es einen in
besonderer Weise. Ich nutze diese direkte Emotio-
nalitit fiir meine Zwecke.

In deiner Bildsprache gehst du bewusst auch in
Richtung Kitsch, warum?

Vielleicht passiert das intuitiv? Kitsch entsteht ja nicht
nur durch Farbe, sondern eben auch durch extremen
Ausdruck. Ein extrem bose schauendes kleines Kind
ist ja eigentlich auch Kitsch, oder? Es gibt auch
diese vielen Bilder mit weinenden Kindern — und die
hingen sich die Leute dann auch hin. Ich finde es
tibrigens gut, wenn man nicht ganz so genau weifs,
was etwas ist. Ich bin gerne irgendwo an der Grenze —
und auch an der Grenze zum Kitsch. Ich hitte auch
Lust, da mal driiber hinaus zu gehen. Oder vielleicht
gleich zum Grotesken zu kommen. Ich finde es aber
auch gut, wenn das alles gleichzeitig in meinen Bil-
dern passiert, denn das finde ich spannend.

Wie wurdest du zu dieser Grenzgéangerin?

Das weifd ich eigentlich gar nicht. Aber nur wenn
du als Maler — genau wie als Betrachter — an Gren-
zen gehst, passiert etwas. Meine Orientierung habe
ich bereits frith in der Malerei der Sechzigerjahre
gesucht.

Simone Haack, ,Vier*, O/ Baumwolle, 2013,
170x 120 cm, Besitz der Kinstlerin

Bei wem?

Da war der frithe Baselitz. Aber da gab es eben auch
Eugen Schénebeck. Vor allem seine Zeichnungen
fand ich ganz Klasse! Aber auch die Meskalinzeich-
nungen von Henri Michaux. Selbstverstindlich war
auch schon sehr frith Gottfried Helnwein fiir mich
wichtig, dessen Bildwelt mich zu einem umfang-
reichen zeichnerischen (Euvre inspiriert hat. Und
Cindy Sherman auf ihrer Suche nach Identitit,
genauso wie Marlene Dumas. Aber natiirlich gab es
da auch Arnulf Rainer: Seine Drogenexperimente
— beispielsweise die LSD-Bilder — haben mich auch
verleitet. Etwa zum nichtlichen Essen eines Fliegen-
pilzes....

Und?

Ich bin morgens um 4 Uhr aufgewacht. Herzrasen,
die Augen geweitet. Es war wirklich schrecklich.
Solche Sachen habe ich eben auch gemacht. Die
Reaktion war so heftig, dass ich nicht zeichnen oder
malen konnte. Ich konnte daraus auch nichts fiir
meine Kunst mitnehmen. Es hatte eher etwas von
einem Rausch im Sinne der Wiener Aktionisten ...

An wen denkst du da?

Die Wiener Aktionisten fand ich immer sehr span-
nend. Vor allem die Zeichnungen von Giinter Brus
und die Fotos von Rudolf Schwarzkogler.

Kann man sagen, du hast das Bizarre immer
schon auch gemocht?

Fiir mich war es nicht wichtig, ob etwas bizarr war,
Ich wollte verstehen: Was ist das eigentlich? Das
Absurde?

Und?
Das Absurde war immer eine andere Realitit — die
aber zeitgleich zu allen weiteren Realititen statt-

fand...

Vielen Dank fiir das Gesprach.




